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持続時問（3回の発話平均）
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2 3　　　　　4翫
縞器
の寵号を用いることにした。また，あっさり／浅蝉1のペアではアクセントを
そろえることができなかったが，宿題心する第1，第2モーラの部分のピッ
チ推移が岡型であるので使用することにした。
　この発話資料のソナグラムによって，個々の語の構成要素の持続時間を計
測し，その平均値によって，深浦方言，標準語の二図からなる図11を作った。
この図では，図10同様に，10個の語を第1モーラと第2モーラの境界を配列
の基準点として添してあり，また，長さの単位には平均縦長Mを使用してい
る。なお，このMの算娼は，この10語と共に採録した同一話春による一連の
発話資料の中から，促音などの特殊モi一ラを含まない語を数例えらびだして
求めた。このようにして求めたMの値は深浦方言のぼあいで0．15秒，標準語
のぼあいで0，16秒であった。その他，突進，都心の語頭モーラは，tの閉鎖
持続蒔間がソナグラム上で計測不能であるので，この図では，tの破裂後の
気音と母音の区間の長さだけ示しておいた。切手，来てのペアの語頭モーラ
も伺じ扱いをしているが，このぼあいはソナグラムパタン上で気音と1の境
界が判然としなかったので，気音÷1の区間長を示しておいた。
①　qの長さ及び調音体のうごき
　図11の，出島語のq÷C匿問と，対を組む皇霊語の対応する部分のCの長
さの差は，平均値で標準語のぼあいが1．06Mとなっており，標準譜のぼあい
ではほぼ1モー一一ラ強の差が現われているが，深浦画品のばあいのそれは0．17
Mと，標準語のばあいと比べて非常に小さい。このように，この深浦方言の
ばあいでは，促結語の方が約0．2モ・・一一ラ弱長くなっているだけであるが，5
対のミエマルベアすべてで促含語の方が一貫して長くなっていることから，
この：方需では，促音の存在を，ζの9÷C区間の持続時間0増加彦）」；に示そ
うとする請音努力が一応もたれているといえよう。
　次に，この第十C区間での，舌による閉鎖あるいはに狭窄の程度を，DP
資料（3回の発話平均）によってしらべてみることにした。
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　標準語のぼあいの，振った／蓋，切手／来ての4語の語中のq＋t及びt
における閉鎖の程度を，閉鎖ピーク時のDPの接触電極数によって比較して
みると，各ペアとも促含語のぼあいの方が大きい値を示していた。また，あ
っざり／晶出，突進／都心，一斉／異性の6語の語中のs又は∫の狭めの程
度を，寸恩時の狭め部分め非接触面極数によって比較してみると，三三語の
ぼあいの方がより狭まっている傾向が示されていた。このように，促含語の
方が，閉鎖音ではその閉鎖領域が広く，摩擦音ではその狭めがつよくなって
いる傾向は，他の標準語によるDP調査（1975，宮脇他）でも報告されてい
ることから，標準語のぼあいの一般的な特徴と思われる。
　一方，深浦春雷のばあいのそれは，摩擦音の狭窄の程度では，促三三と非
促語のあいだで差が見いだされなかったが，閉鎖音の閉鎖領域の広さでは，
標準語同様に促感温の方が広いという結果が示されており，この方君では，
当該区間内において，持続時閤の側面の他に，調音の側画でも促音のための
特別な翻御が加えられているようである。
　なお，深浦方言の振った／蓋，切手／来ての4語を対象として，第2モーー
ラのtの閉鎖が形成されるタイミングをDPで観察してみると，いずれの語
のぼあいでも，標準語同様にソナグラム上の第1モーラと第2モーラの境界
点で閉鎖が形成されていた。
②qの直前のモーラ
　図11の深浦方番及び標準語の各ペア内で，qの直前のモーラの長さを比較
してみると，図10の他の話者による標準語のばあいのように促無血の方が一
貫して長くなってはいないが，全体の傾向として，ここでも，やはり促含語
の方が長めになっているといえそうである。深浦方言におけるこの特微の有
無については，今後，追加資料を通して確めていく予定である。
　なお，今図の，この方蕎の分析過程で，促音以外の特徴が若干見出された
ので，以下に，それをあげておく。
　語頭のモーラの長さを図11の深浦方欝と標準語のあいだで比較してみると，
一斉，異性の2語以外の8語では方言の方h：一・貫して長くfs　・）ている。この
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ような結果は，この方言では語頭のモ…一ラが長めに発音される傾向をもって
いることを添唆しているように思われるので，今後，より組織的な調査によ
って，この性質を確めていく予定である。
　その他，図11の深浦方言の突進，都心の2語の絶讃モーラの，tのあとの
気音が，後続の母音。の2倍近い長さとなっている点が，標準語のそれと比
欝欝撫tt・　；認讐秘隠総驚㌘
　　　　　　　　　　　　　　　　標準語のぼあいでは，舌の閉鎖開放i
　　　　　　　　　　　　　　　　後の0への移行運動そのもので終始し
　　　　　　　　　　　　　　　　　ているが，深浦方言の長い気音区間で
　　　　　　　　　　　　　　　　　は，この移行運動につづいて後続母音
thOsS手n　　　　　　　語では／to／の母音区間にそれがほぼ収
　　　↑　深浦方書　　　　　　　　まっている様子が，oの第2フオルv
tho　S　S　i　N
　　　　↑　標準　語
図12　深浦方言と標準語の「爽進」
　　　のソナグラムの例
ントの推移からよみとれるが，深浦方
書のそれは前漏りとなって気音の摩擦
パタンの中にくいこんでしまっており，
この気音の後半がEgコ的になっている
ようである。
　このように，無声破裂音の破裂後の
気音がきわだって長めになっているC
とは，図11の深浦方言の振った，蓋，
切手，来ての語中のtの破裂後の気音
が標華語のそれと比べて長めになって
いる点でも示されているし，また，こ
の：方欝の他の単誘の中にも全般的にみ
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られることから，この方言では，～般に強めの呼気によって無声破裂音が調
音されているものと推定される。
　また，無声破裂音の気音の長さには，先行する無声破裂音の種類によって
ps？t＜kとなる傾向が，また，騰一の子音の中では，後続する母音の種類
によって広母音く狭母音となる傾向が，この方書や標準語で全般的にみられ
る。
　これらの特微が，この地方の方言にみられる破裂音の破擦音化現象（例え
ば，短→k3のをひきおこさせる素地の一つになっているように考えられる。
4　あとがき
　X線映画及びダイナミックパラトグラムを主な資料として，標準藷及び青
森方書め促音調音時における声道の実態の一部を明らかにすると共に，そこ
からえられた特微について若干の考察を加えた。なお，今後にのこされた課
題として次の点をあげることができよう。
（1）ここでえられたX線映画による標準語及びDPによる青森方言の結果は，
あくまで一人の話者によるものであるので，より多くの話春によってたしか
められるべきである。
（2）ここで紺象とした促音を含む資料は，限られた音声環境下におかれたぼ
あいのものだけであるので，一音が他の音声環境下におかれたぼあいについ
ても調べられるべきである。
（3）この報告は，H本語の特殊音節の調音，音響上の実態を明らかにするた
めに，前圏の報告「二三の実験音声学的研究」に引きつづいてまとめたもの
である。次回は，もう一つの特殊音節である長母音フォネームについての同
様な三三を予定している。
　最後に，本報告をまとめるに当り，さまざまな形でかかわりをもたれた上村幸雄氏
（琉球大学），土岐　哲氏（名古狸大学），沢島政行，広瀬　肇（莱京大学）および国
立国語班究所内の関係諸氏に謝意を表します。
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